המכללה האקדמית נתניה
בית הספר למשפטים
מבחן חצי-שנתי בדיני חוזים,  מועד ב', תש"ע
המרצים: פרופ' סיני דויטש, ד"ר משה גלברד

משך הבחינה 2 שעות

--------------
1. יש לכתוב בכתב יד קריא וברור. הכתיבה תעשה מצד אחד של הדף בלבד. 
2. המבחן הוא בחומר סגור, למעט סילבוס וחקיקה. 

3. יש לתכנן התשובות מראש. תשובה מבולבלת תגרע מהציון.

4. אורך התשובה לא יעלה על זה המצוין לצד השאלה. 

5. התשובה חייבת להיות מנומקת בקצרה. יש להביא אסמכתאות רלוונטיות מהחוק והפסיקה.

6. כאשר אתם מעלים טיעון כלשהו, הביאו גם את הטיעון שכנגד. גם כאשר אתם מכריעים בעד או כנגד הטיעון, בדקו תמיד כיצד עשוי המשך התשובה להיות מושפע משתי האפשרויות (מקבלת הטיעון, מצד אחד, או מדחייתו, מצד שני).     
7. דונו על פי הנתונים העובדתיים הרלבנטיים שבשאלה. הנכם מתבקשים לענות באופן ישיר, אך ורק לסוגיות הרלבנטיות המתעוררות מנתוני האירוע. תשובות כלליות אינן רצויות. תשובה לא רלבנטית תגרע מהציון.

שאלה 1  (65%) – אורך התשובה לא יעלה על 5 עמודים
יוסף הוא בעליו של בית מגורים בשכונת עין-התכלת בנתניה. יוסף הסתבך בעסקיו והוא חב סכום כסף נכבד לנושים שונים, מהם נטל הלוואות. הוא חשש שמא הנושים ינסו לנקוט בהליכים משפטיים שבמסגרתם יעקלו את הבית על מנת למכור אותו לשם פירעון החובות.

בכדי להקדים תרופה למכה, הציע יוסף לאחיינו שמעון, שהיה באותה עת בן 17 ו-10 חודשים, כי יחתמו על חוזה, לפיו מוכר יוסף את הבית לשמעון, על מנת שהנושים לא יוכלו לשים עליו את ידם. יוסף אמר לשמעון: "אל תדאג, ברגע שהבעיות הכספיות שלי יבואו על פתרונן, נבטל את זכרון הדברים או שנעשה חוזה חדש,  לפיו אתה מוכר לי בחזרה את הבית". שמעון הסכים ובו במקום נחתם בין הצדדים המסמך הבא: 

            זכרון-דברים שנחתם בתאריך 1/10/2009
מוסכם כי יוסף מוכר בזאת את ביתו בשכונת עין התכלת בנתניה לשמעון תמורת 4,500,000 ש"ח. שמעון משלם מקדמה בסך 500 ש"ח במועד חתימת זכרון דברים זה ויתרת התמורה תשולם שנתיים לאחר מועד חתימת זכרון הדברים, דהיינו בתאריך 1/10/2011. יוסף יוכל להמשיך להתגורר בבית עד לתשלום מלוא התמורה. יתר הפרטים הוסכמו בין הצדדים בעל-פה.

                   ולראיה באנו על החתום:
           (---)                   (---)

           יוסף                    שמעון
כעבור שלושה חודשים זכה יוסף בלוטו ובעקבות כך שילם את חובותיו לנושים השונים. משנודע הדבר לשמעון, הוא ביקש מיוסף לבטל את זכרון הדברים. יוסף השיב לשמעון: "לאחר מחשבה נוספת, החלטתי שאני מעונין לעזוב את הארץ ולעבור להתגורר בארה"ב. מבדיקה שערכתי, מתברר לי כעת כי אם אנסה למכור את הבית לא אוכל לקבל עליו יותר מ- 3,000,000 ש"ח. לפיכך איני מוכן לבטל את זכרון הדברים ואני עומד על כך שבמועד שנקבע בזכרון הדברים תשלם לי את מלוא הסכום שקבענו".

שמעון הנדהם פונה לקבל את עצתכם. הוא מבקש לדעת מה הן כל הטענות האפשריות שיוכל לטעון על מנת להשתחרר מהחוזה (ומה הן טענות הנגד, שצפוי לטעון כנגדו יוסף)? 

פתרון שאלה 1

הטענות לעניין תוקף החוזה:

1. שאלת קיומה של גמירת דעת: שמעון יטען כי שני הצדדים ידעו שלמעשה מדובר בחוזה למראית עין שנועד רק להערים על הנושים ולכן לא מתקיימת הדרישה להעדה על גמירת דעת. המבחן לגבי גמירת הדעת כפי שנקבע בפסיקה (למשל שמגר בפרץ בוני הנגב) איננו מבחן אובייקטיבי טהור. משמע, לא מסתכלים על נסיבות הכריתה מנקודת מבטו של אדם זר. המבחן הוא אובייקטיבי, אך מעורבים בו אלמנטים סוביקטיביים. משמע, יש לבחון כיצד אדם סביר היה מפרש את הנסיבות אילו עמד בנעליו של המתקשר הספציפי. במקרה שלנו שני המתקשרים ידעו כי סיבת ההתקשרות איננה הרצון לבצע עסקת מכר, אלא הרצון להטעות את הנושים של יוסף. למעשה, כך יטען שמעון, גם הנסיבות האוביקטיביות מעידות על העדר גמירת דעת, כגון התשלום המזערי (500 ש"ח) ששולם כמקדמה בעסקה שהיקפה 4,500,000 ש"ח, דבר המעיד על חוסר הרצינות שבה התייחסו הצדדים לחוזה. מנגד יטען יוסף: גמירת הדעת נבחנת באופן אובייקטיבי וכאן מתקיימים כל הסימנים לקיומה: מסמך בכתב, חתימת הצדדים, רמת פירוט סבירה, תשלום מקדמה. יוסף גם יטען שאף אם כוונת הצדדים הייתה להסתיר את הרכוש מעיני הנושים, מכל מקום הם התכוונו לבצע עסקת מכר ממש, וזאת אף אם כוונתם הייתה לבטלה בעתיד (ניתן אף לטעון שעצם ההסכמה על ביטול החוזה בעתיד עשויה להעיד שלפחות בשלב זה הם ראו את החוזה כחוזה אמיתי ומחייב).

2. מסויימות: שמעון יטען כי לא הסכימו על פרטים מהותיים בעסקה, כגון: מועד העברת הבעלות, חלוקת ההוצאות והמיסים. מנגן יטען יוסף כי כיום דרישת המסויימות רוככה (רבינאי, דור אנרגיה, בית הפסנתר) ואת הפרטים החסרים ניתן להשלים באמצעות מנגנוני השלמה. לטענתו, הפרטים המהותיים בעסקת מכר הוסכמו בין הצדדים (מהות העסקה, זהות הצדדים, זיהוי הממכר, המחיר).
3. כתב: שמעון יטען כי מדובר בהתחייבות לעשות עסקה במקרקעין שחל עליה ס' 8 לחוק המקרקעין ולכן קיימת דרישת כתב מהותית (גרוסמן). דרישה כזו מחייבת שכל הפרטים המהותיים של החוזה יימצאו במסמך הכתוב (קפולסקי). שמעון יטען כי חסרים במסמך הכתוב פרטים מהותיים. בעיקר: זיהוי מדוייק של הנכס, מועד העברת הבעלות. יתר על כן, עצם ההסכמה בע"פ על פרטים נוספים המצויים מחוץ לגבולות המסמך (נכתב במסמך: "יתר הפרטים הוסכמו בין הצדדים בעל פה") פוסלת את תוקף החוזה. מנגד יטען יוסף: דרישת הכתב אף היא רוככה במהלך השני, כמו דרישת המסויימות (רבינאי) ודי שיופיעו במסמך הכתוב הפרטים המהותיים. לגבי זיהוי הנכס – התיאור שבמסמך מספיק ואם יש צורך בכך ניתן להשלימו בראיות חיצוניות (פ"ד אהרונוב). לגבי הפרטים שהוסכמו מחוץ לגבולות המסמך: אם הללו תואמים ממילא את מנגנוני ההשלמה הנורמטיביים אין בהסכמה זו כדי לפגוע בתוקף החוזה.
4. זכרון דברים: שמעון יטען כי אין מדובר כלל בחוזה אלא בזכרון דברים, שהוא אך חלק מהמו"מ. שמעון יטען כי כותרת המסמך איננה משנה וכי יש לבדוק את מהותו. אם מתקיימת העדה על גמירת דעת, מסויימות וכתב, מדובר בחוזה תקף לכל דבר וענין (רבינאי).
5. חוזה למראית עין: שמעון יטען כי הנסיבות כולן מעידות כי מדובר על חוזה למראית עין ולכן הוא בטל לפי ס' 13 לחוק החוזים: כוונת הצדדים לא הייתה לעשות עסקת מכר, אלא להבריח את הנכס מנושיו של יוסף. בנוסף, ניתן להבין זאת על פי המקדמה המזערית ששולמה, ההסכמה כי יתרת התמורה תשולם רק לאחר שנתיים וההסכמה בע"פ לבטל את החוזה לאחר שבעיית הנושים תבוא על פתרונה. מנגד יטען יוסף כי הצדדים התכוונו לחוזה אמיתי ומחייב אלא שהם הסכימו כי בהתקיים תנאי מסויים (פתרון בעיית הנושים) הם יבטלו בהסכמה הדדית את החוזה, או יחתמו על חוזה חדש שבו שמעון ימכור בחזרה את הבית ליוסף. לכן, כל עוד לא בוטל החוזה או שנעשה חוזה חדש, מדובר בחוזה אמיתי ותקף.
6. שמעון יטען כי בעת כריתת החוזה היה קטין. לפיכך חל ס' 7 לחוק הכשרות (מדובר בפעולה תלוי ברישום בפנקס המתנהל על פי חוק) ולחוזה אין תוקף כל עוד לא ניתן אישור של ביהמ"ש. משהפך שמעון לבגיר עוד בטרם הייתה פנייה לבית המשפט, תוקף החוזה מותנה בהסכמתו של שמעון עצמו (דעת הרוב בפ"ד שרף). מכיון ששמעון אינו מעונין בחוזה, הוא לא יתן הסכמתו והחוזה ייחשב לחסר תוקף.    
שאלה 2  (35%) – אורך התשובה כולה לא יעלה על 2 עמודים
1. סיון היא סטודנטית למשפטים במכללה האקדמית גבעתיים. לפי תקנון המכללה, תינתן בכל שנה מילגת הצטיינות בסכום של 10,000 ש"ח לשני הסטודנטים בעלי ממוצע הציונים הגבוה ביותר במכללה באותה שנה אקדמית. במבחן בדיני חוזים שהתקיים בשנת הלימודים תשס"ט קיבלה סיון ציון 91. לאחר שקיבלה את מחברת הבחינה, גילתה סיון כי הבודק שגה בכך שלא נתן לה ניקוד מלא על אחת השאלות, למרות שענתה עליה באופן נכון ומלא. אילו לא היה הבודק שוגה בבדיקה, הייתה סיון זכאית לקבל במבחן 95. סיון הגישה ערעור, אולם המרצה שבדק את הערעור החליט, כעניין שבמדיניות, כי אין הצדקה להתערב בציון כשמדובר בהפרש נקודות כה קטן - וזאת גם בהנחה שהטענה שבערעור הייתה מוצדקת – ולפיכך דחה את הערעור מבלי לבדוק את הטענה לגופה. בסוף השנה התברר כי סיון הגיעה למקום השלישי במכללה בממוצע הציונים השנתי שלה ולכן איננה זכאית למלגה. עוד מתברר, שאילו הייתה מקבלת במבחן בחוזים 94, הייתה סיון מגיעה למקום השני ואזי הייתה זכאית לקבל את המלגה. סיון, המשוכנעת כי נגרם לה עוול וכי הייתה זכאית לקבל במבחן 94, מעוניינת להגיש תביעה כנגד המכללה לקבלת המלגה בסך 10,000 ש"ח. מה עשויות להיות טענות הצדדים (סיון והמכללה) וכיצד יפסוק לדעתכם בית המשפט?
2. האם הייתה תשובתכם לשאלה א' משתנה, אילו התברר כי ממוצע הציונים של סיון (גם ללא שינוי הציון במבחן בחוזים) היה, למעשה, השני במכללה, אך היא לא קיבלה את המילגה בגלל טעות חשבונאית בחישוב הממוצע?    
פתרון שאלה 2

1. סיון תטען כי מערכת היחסים בינה לבין המכללה היא מערכת יחסים חוזית. ודאי שכך כשמדובר בעניינים כספיים (מילגה). מנגד, המכללה תטען כי עניינים אקדמיים נתונים לשיקול דעת המכללה. ראשית ייתכן שבכל הנוגע למתן ציונים אין כלל יחסים חוזיים שכן ראין כלל כוונה ליצור יחסים משפטיים (השופט הלוי בפ"ד קראסניאנסקי, השופט קיסטר בפ"ד אלבלדה). שנית, גם אם מדובר בחוזה, החלק של קביעת הציונים אינו שפיט משמע שהוא אינו נושא לדיון בביהמ"ש. המכללה תסתמך על פסה"ד אלבלדה, פסה"ד קראסניאנסקי ועל סעיף 33 לחוק החוזים.
2. כאן מדובר על טעות חשבונאית גרידא ולא על התערבות בשיקול דעת אקדמי. האם במקרה כזה קיימת עילת תביעה? בפ"ד קראסניאנסקי נחלקו הדעות בענין זה. השופט ברנזון (וויתקון מסכים עימו) סבר שכאשר מדובר מדובר בטעות חשבונאית פשוטה ולא בענין שכרוך בשיקול דעת מקצועי, יש מקום להתערבות שיפוטית ויש עילת תביעה. לעומת זאת, השופט הלוי סבור  שכאשר מדובר בהענקת פרס/ציון/תואר וכו' אין מקום להתערבות של בית משפט, אפילו כאשר הטעות היא טעות חשבונאית גרידא. סיון תנסה להסתמך לפיכך על דעת הרוב בפ"ד קראסניאנסקי. סיון אף תוכל לטעון כי כיום המגמה היא אף מעט יותר ליבראלית ויש נכונות רבה יותר של ביהמ"ש להתערב בעניינים אקדמיים, כאשר אין מדובר בסוגיה של שיקול דעת אקדמי מובהק (פ"ד שני).   
ב  ה  צ  ל  ח  ה  !!!
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